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平成２３年３月１１日に発生した東日本大震災，及
びそれを引き金として発生した東京電力福島第一
原子力発電所での事故によって，多くの方々が被
災されました。被災者，ご遺族の方々には心より
お見舞い申し上げます。
震災当日，私は福井大学文京キャンパスの研究
室で執務についていましたが，非常に長周期の揺
れが長く続き，廊下に出ました。それが東北，東
日本で起こった驚くほどの巨大地震によるものだ
ったとは，数分後，インターネットで見たニュー
スで知りました。３月１１日に未曾有の災害が発生
して以来，日本でも有数の原発立地県である福井
県では，県内各施設の緊急的な安全点検，視察が
続きました。筆者も県の原子力安全専門委員の立
場で，発電所のディーゼル建屋や取水設備等の視
察等に追われました。この間，福島第一原子力発
電所の事態の推移が気がかりでしたが，なかなか
足を運ぶことができずにいました。特に，通信手
段等のインフラが通常通りとはいかない状況下に
おいては情報が満足に得られず，現場がどの様な
状況にあるのか，放射性物質の拡散状況，環境や
周辺住民の方々への影響は如何ほどかについて，
情報源は一般の方々と同じく，マスメディアによ
るものしかなく，現地への何らかの支援について
即座に判断出来る状況にありませんでした。
その後４月に入ってから，文部科学省より福島
第一原子力発電所事故への対応，協力について照
会があり，福井大学附属国際原子力工学研究所か
らは，「GW期間中の１０日間，緊急被ばくスクリ
ーニング要員を派遣する用意がある」旨，回答し
ました。GW期間中としたのは，本務（特に講義）
に与える影響が最も少ないと判断したからです。
GW直前の４月２８日になってようやく，「引き上
げる派遣チームが多く，GW期間からスクリーニ
ング体制が手薄になる。是非お願いしたい。」旨，
福島県の担当の方から協力要請を受け，翌日から
の活動に向けて動き出しました。前半の４月２９日
～５月３日を３名体制（泉，有田，ローイエン），
後半の５月４日～５月８日を２名体制（宇埜，福
元）で派遣協力することにし，派遣メンバーに連
絡しました。私自身は，必要であろうサーベイメ
ータやその他の資材を積み込み，現地で緊急被ば
くスクリーニング本部とスクリーニング会場の間
の移動手段を確保するために，４月２８日の晩に車
で大学を出発し，４月２９日の明け方に福島県庁に
到着しました。他のメンバーと合流し，福島県緊
急被ばくスクリーニング本部が設置されている自
治会館に出向き，現地スタッフと打ち合わせをし
ました。
現地では，福島県緊急被ばくスクリーニング本
部を拠点として毎朝晩のミーティングがあり，
日々の担当会場は当日朝に知らされました。福井
大学からのチームは，主に川俣町体育館スクリー
ニング会場を受け持つこととなり，１日のみ，会
津保健福祉事務所スクリーニング会場を担当しま
した。通常では高速道路で移動する会場でも，こ
の頃は各地のボランティアや支援チームの車で高
速道路での移動では所要時間を読めないことから，
一般道を使っての移動です。
期間中の業務では，基本的には，１０時～１７時の
時間帯に会場の受付に来られたスクリーニング希
望者に，GM式サーベイメータで着衣の上から全
身の汚染検査を行います。我々の活動期間では，
１日当たりのスクリーニング人数は全１０会場合わ
せて１，０００名弱であり，事故直後の混乱期と比べ
ると随分と落ち着いてきている様子でした。検査
そのものは１人あたり５分程度です。緊急被ばく
スクリーニングに関するマニュアルでは１００kcpm
（１０万カウント／分）以上で全身除染と決められ
ていましたが，我々の活動期間を通して除染対象
者は一人もおらず，部分的に高い値（多くは靴底）
を示しても，せいぜい数 kcpmでした。（除染対
応として，建物外には自衛隊がテントを張り，待
機していました。）数 kcpmと言えば，大学等で
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の研究・教育での日常の放射線管理区域での値よ
りはかなり高いわけですが，国際放射線防護委員
会（ICRP）の２００７年勧告でも述べられている「現
存被ばく状況」にあり，「計画被ばく状況」とは
明らかに異なるわけです。例えば，スクリーニン
グ会場の床は土足で上がって頂くので朝はバック
グラウンドが低いのですが，夕方までには外の砂
が徐々に持ち込まれ，そのために室内床の計測値
は上がってきます。一歩屋外に出ると，雨のかか
る様な場所はアスファルト路面であっても，相当
の計数率を示します。
我々の活動期間中には，２０㎞圏内への一次立ち
入りの実施に向けて，そのスクリーニング検査の
為の予行演習が行われた様ですが，そこでも様々
な課題が出てきました。医療班をはじめとする対
策本部で人員配置や資機材，マニュアルを検討し，
その後実施の運びとなったことは報道でご存じの
方も多いと思います。
余談ですが，私たちが担当した時期は，ちょう
ど山菜の季節でしたので，山で採れた筍やタラの
芽，ワラビ，ゼンマイなどの持ち込みが多かった
です。出荷用ではなく，ご自分たちで食べるのを
毎年楽しみにしている様です。食品については暫
定規制値があり，放射能濃度の絶対測定が必要で
す。GM式サーベイメータではその様な対応は無
理ですので，「お墨付きは与えられないですが参
考までに。」とご説明を加えた上で，時間の許す
限りの測定対応をしました。また，ペットの犬（毎
日散歩させますので，どうしても肉球あたりに放
射性物質がくっつきます）や自家用車の測定依頼
も一日数件ありました。洗車機で洗車をしてから
来られた方の車でも，ワイパーゴムやウインドー
のゴム，ボンネットやバックドア等を開けた雨水
の流れる通り道等では，放射性物質の付着の密度
が高く，本来のスクリーニング業務に支障の出な
い範囲で洗剤などを用いて洗浄効果を確かめつつ，
汚染を極力防ぐ方法，除染の方法など，一般的注
意をお話しし，不安な点をお聞きして少しでも不
安を解消できる様に努めました。一般的な災害ボ
ランティアの場合もそうだと思いますが，ルーチ
ンの作業（今回の場合はスクリーニングの測定）
のみならず，被災された方々の不安な気持ちを精
一杯受け止め，疑問などがあれば出来る限り分か
りやすく説明する必要があります。放射線，放射
能は目に見えないことからも，分かりやすく正し
い説明が重要です。ここが，専門家としての対応
が求められる部分です。また，大学人という専門
家として，また事業者とは違った中立の立場から
の説明は，充分とは言えないまでも，住民の方々
に少しでも安心していただけたのでは，と思って
います。
各種の学会に所属する我々いわゆる専門家集団
として，今回の事態にどの様に貢献できるかを考
えますと，色々な形があると思います。一度拡散
してしまった放射性物質は長く環境中に残ります
ので，効率的で安全な除去処分方法の提案，除染
活動と共に，息の長いスクリーニング活動や健康
相談等が必要だと感じた次第です。
GW期間中の活動を終え，５月１０日の午後に学
長及び理事に現地での活動を報告し，全学として
の基本方針の提示と支援をお願いしました。
その後，学長を団長とする福島県への調査団が
組織され，私も参加しました。私自身は，知事と
の面談の他，県庁に臨時移動してきているオフサ
イトセンターや福島県緊急被ばくスクリーニング
本部でお話しをお聞きました。
原子力発電所の近くには，緊急時に対応するた
めのオフサイトセンターがあるのですが，そこも
被災しており，電源，通信手段が充分に機能しな
いため，オフサイトセンターは福島県庁に臨時で
移動し，福井県の原子力安全対策課をはじめ，中
央の関係省庁，自治体，自衛隊，消防，警察等か
ら多くの方が集まってチームを組み，活動してお
られました。福島県原子力安全対策課の方，原子
力安全・保安院の方と意見交換させて頂き，以下
の問題点や現状が分かりました。
（訓練）
・今回の様な複合災害の訓練は経験が無かった。
（インフラ，機能，特に通信）
・オフサイトセンターは，電気・通信等のインフ
ラがダメになってしまった。
・非常電源が上手く立ち上がらなかった。
・緊急時連絡が暫く取れない状態であった。
・メンテナンス要員がすぐに駆けつけることがで
きなかった。
・県庁も被災したので，県としての機能を自治会
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館等に移した。
（連携）
・県から地元自治体等との連絡には，サイトに近
い方が良いが，一方，事業所から得られる情報
自体は，距離によってあまり関係なかった。必
ずしも現地でやらないといけない訳ではないと
思われる。
・対策本部では，国・県・事業者等が混じった混
成チームで各班が編成される。指揮命令系統に
今のところあまり問題は感じられない。判断基
準の違いは，保安院や県で話し合いによって埋
めていった。
・避難の基準等での国と県の食い違いはなかった
が，バスの手配・乗車定員・台数等の細かい点
で地域差があったようだ。しかし，この様な差
は，日々の書類では見えてこない。
研究目的の調査に入ってくれている機関が多い
が，できれば国や学会などのまとまりで，纏ま
ってやって頂きたい。
（スクリーニング）
・スクリーニング会場では，健康への影響に関す
る質問をする方が居り，不安は必ずしも完全に
なくなっていない。
・一時帰宅への対応としてのスクリーニング活動
は，日常のスクリーニングとは別の部隊で対応
しており，各大学からのボランティア等の協力
によって成り立っている。
・一時帰宅スクリーニングの対応は，人数的には
直近の予定については足りているが，将来の予
定に対する対応は，その都度なので，確保が大
変である。また，初参加ボランティアに対する
事前説明，予行演習の時間が必ずしも十分に取
れていないかもしれない。
・日々出された問題点を議論し，対応を検討して，
以降の一時帰宅への対応に活かしている。
以上を踏まえての私見ですが，長期支援の枠組
みの立法が必要だと強く感じました。（除染に伴
う廃棄物の扱い，管理等，中央省庁での検討が進
んできていますが。）また，地震，津波等の複合
災害まで想定し，大規模災害も考慮に入れた安全
指針の構築が必要ですし，複合災害，大災害に備
えた日頃の訓練等のあり方の検討が必要です。今
後，非常用通信手段は，電話回線，光，無線，衛
星等を含めて，複数の経路と十分な回線数を確保
しておくべきです。オフサイトセンター機能は，
発電所のそばに集中させる考えを改めた方が良い
のかも知れません。複数，分散配置させ，被災の
リスクを避ける工夫が必要ではないかと感じまし
た。今回の災害が，比較的大規模な避難，一時帰
宅等の本邦初めての経験でありますので，記録を
総括として残し，原発立地の各地域にも共有でき
る様にして，今後の防災活動に活かすべきであろ
うと思います。
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